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要旨

今年度、成人看護論Eでは、成人看護論Iで用いた糖尿病事例を経時的に捉えて、看護短期大

学2年生に演習を含む授業を展開した。その後インスリン自己注射が開始されたと設定した。ま

た、授業展開のなかで病態生理学担当教員による連結講義を取り入れた。その結果、学生の反応

は、「病態生理学の復習ができ成人看護論で活かせる」という学生が最も多く、次いで「実践への

応用の仕方が分かった」、「看護論とのつながりが分かり統合できた」という回答の順であった。

学生の反応からは、病態生理学担当教員による糖尿病やインスリンに関する基礎知識の復習によ

って、インスリン注射による事故へのリスクが意識づけられ、連結講義の効果が読み取れた。
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はじめに

昨年、真部 1)と八島 2)は、本学2年生の授業に

新しい教育方法の試みとして、病態生理学と成人看

護論および老人看護論の連結講義を取り入れ、報告

している。その結果、連結講義を取り入れたことに

よって、学生が人間の発達や病態を一連のものとし

て理解しやすくなることが窺がえた。

今回、平成13年度後期「成人看護論rrJにおいて、
前期の「成人看護論1Jで用いた成人期の糖尿病事

例を、その後インスリン開始に至った事例として設

定し取り上げた。この事例を中心に、病態生理学担

当教員による詳しい病態の解説という連結講義を取

り入れ、看護実践の演習に繋がるように一連の授業

を展開した。演習終了後、学生の反応からインスリ

ン注射による事故のリスクの理解と連結講義と成人

看護論Eとの統合ができていたことが示唆されたの

で、その教育方法の効果について、「実践編」とし

て報告したい。

I 連結講義の目的

成人看護論Hでは、成人期の健康障害をもっ事例

の看護実践の方法について教授している。そのため

には、学生が事例の身体面のアセスメント方法を理

解することが不可欠であり、既習の知識をどのよう
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に活用するのか、統合させるための教育の工夫が求

められる。病態生理学と看護論との連結講義は、単

に「疾病・病気jという視点から「疾病・病気をも

っ対象を学ぶ」視点を意識づけ、さらに生涯の各期

における生活状況を具体化し、学生に考えさせるた

めの講義である。

E 連結講義の方法

1 対象 :K看護短期大学2年生 38名

2 科目:成人看護論rr 1単位 (30時間)

3 方法:講義初回目は、「成人を理解するための

概念の講義と糖尿病事例紹介」、 2・3回目は

「事例の全体像についてグループワークと発表」

を行い、 4回目に糖尿病に関する連結講義とし

て2時間設け、病態生理学担当の教員が「糖尿

病の復習および糖尿病事例の病態について」講

義した。 5・6回目は、「事例の看護過程の展

開方法についてJグループワークおよび発表を
行った。 7. 8回目に「糖尿病事例に対する自

己血糖測定およびインスリン自己注射」を中心

に講義・演習を行った。

4 糖原病事例(表 1参照):今回の糖尿病事例は、

成人看護論Iとの関連をもたせるため、成人看

護論Iで取り上げた糖尿病事例 (30歳女性)が、

その後9年経ち、糖尿病性合併症が出現してコ

ントロール不良となって入院してきたと設定し
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表1 【事例】 糖原病:神奈川さくらさん

成人看護論I =争 成人看護論E

(30歳女性〉 (39歳女性〉

未婚で両親と暮らして 30歳で結婚し、 32歳で

いる。広告代理底のOLで 出産。出産後高血圧、 i手
総合職に就いているため、 腫出現。 36歳の時、 DMお

深夜まで仕事をすること よびネフローゼ症候群の

がたびたびある。会社の 治療のため入院。 37歳の

定期健康診断で尿糖を指 時、糖尿病性網膜症にて

摘され、精査のため入院。 両限手術、インスリン開

入院時の体重は85kg、 始となる。夫と娘の 3人

身長165cm、HbAlclO.5%、 暮らし。専業主婦。 1年

尿糖3+、空腹時血糖 前から娘の学校のPTA役

250mg/dl、喫煙習慣あり。 員をしており、付き合い

家族に糖尿病の者はいな で食事量が増えた。

b 、。 今回の入院時体重

96.4kg、HbAlc9.3%、空腹

時血糖254mg/dl。ペンフ

イルR4U (食前3回)、ペ

ンフィルN6 U (就寝前)I 

を自己注射している。

た。その聞に事例は、結婚し出産、母・妻とし

て、小学校のPTAの役員としてなど、様々な

役割が多くなりコントロールを崩し、入退院を

繰り返していくとした。(実在する39歳事例を

モデルとして情報を示した。)

皿 演習前後の学生の反応

1 演習前後のアンケー卜結果

自己血糖測定およびインスリン自己注射の演習を

行う前の授業と演習終了後と 2園、注射法とインス

リン自己注射に関する簡単なアンケートを行った。

演習前、注射法の基礎知識・技術について「復習す

るとできる」と回答した者が36人中35人、 1人は

「習得できていない」と答えていた。注射法の種類

について4種類(度内、皮下、筋肉内、静脈内注射)

回答できたのは18人 (50%)、インスリン注射の方

法について正しく「皮下注射」と示すことができた

者は16人 (44%)、「皮肉注射」と示した者が3人で

あった。看護者による注射の事故防止のための注意

については、 i3回の確認J18人 (50%)、次いで

「患者の確認J11人 (31%)の順で多かった。

演習後のアンケート結果は、表2に示した。

2 講義形態についてのアンケート結果

成人看護論Iと成人看護論Eで、同じ事例を用い

表2 インスリン自己注射演習後の感想 n=37人

1.インスリン注射の演習を行ってみて、自分の知識・

技術について改めてどう思うか (複数回答有)

①基礎で学んだことを生かすことができた 13人

②基礎で学んだことをほとんど忘れている 17人

③何度も練習が必要と a思った 14人

2.インスリン注射による医療ミスのリスクを理解で

きたか

①理解できた 14人

②まあまあ分かった 20人

③理解できなかった 3人

3. 2で「理解できたJrまあまあ分かった」と答えた
人はどのような内容ですか (一部抜粋)

・3回の確認が必要

-器具など変わるとわからなくなる

.いつでも学習が必要

・単位合わせがややこしく、量の誤認はありえそう

.一つ一つの動作を丁寧に行う

-慣れてくると確認を怠りやすい

-患者は意外と理解しにくいのではないか

4.看護者による注射の医療事故について改めてどう

思うか (一部抜粋)

.何度も確認することが一番

-自分の先入観や思い込みに頼らず確認を怠っては

いけない

-方法を理解した上で確認することが大切

-看護者にとっても患者にとっても危険なものであ

ってはならない

たことについて感想を聞いた。「あまり意識してい

なかった」が24人 (67%)で最も多かったが、「成

人看護論Iを思い出し成人看護論Eで生かすことが

できるJ(4人)、「概論編と実践編がつながってい

て統合できるJ(4人)、「成人期の発達課題の違い

を一事例で理解できるJ(4人)という回答もあっ

た。また、病態生理学との連結講義についての回答

は、表3に示すとおりである。

W 考察
1.インスリン注射による事故リスクへの意識づけ

川村 3)は、看護者の注射関連のヒヤリ・ハット

事例2，766事例について、そのエラー内容とその主た

る発生要因が業務のどこで生じたかについて詳しく

分析をしている。それによると、患者の誤認が最も

多く (33.3%)、次いで注射準備過程における薬剤の

内容およびその量に関するヒヤリ・ハット 05.8%)

だったと述べている。

糖尿病患者の場合、インスリン注射に関する種類
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表3 連結講義についての考え n=37人

1.成人看護論Iと成人看護論Eと同じ事例を用いる

授業展開について (複数回答有)

①成人看護論Iを思い出し、学習内容を活かすこと

ができる 4人

②概論編と実践編がつながっていて統合できる 4人

③成人期の発達課題を経時的に理解できる 4人

④あまり意識していなかった 24人

2.病態生理学との連結講義を設けたことについて

(複数回答有)

①病態生理学の復習ができ成人看護論で活かせる

27人

②病態生理学と看護論とのつながりが分かり統合で

きる 10人

③事例の病態を理解し実践への応用の仕方がわかる

14人
3人④あまり意識しなかった

3.自由記載の内容 (一部抜粋)

-忘れていることが多かったので助かった

-医師の立場からの疾病の見方がよく分かる

.講義を行った後の演習は理解しやすかった

-同じ事例を用いて講義を行うと一連の流れのなか

で理解することができるのでよかった

・成人看護論IとEは聞きすぎたのであまり残って

いなかった

・病理の復習はできるが、看護とは離れていた

や量の間違いは、患者を重篤な昏睡に陥らせ、生命

の危険を伴うものである。看護者によるインスリン

注射の事故例は過去にいくつか報告されている4l。

そこには、川村 3)の調査のようなヒヤリ・ハット

に留まらず、看護者によって量を間違いインスリン

が投与されたと報告されている。 O.l5ml皮下注射す

る指示を1.5ml度下注射してしまい、低血糖昏睡を起

こしたという例もある。今回の演習では、この文献

による実際の事故事例を取り上げ、注射時の原則の

重要性および基礎知識の重要性について強調した。

また、糖尿病の患者はインスリン注射を自ら行い管

理する場合が多いことから、医療者の目が届かない

という危険も抱えていることも付け加え説明した。

例えば、糖原病性網膜症による視力低下の患者、自

己管理の困難な高齢糖尿病患者の問題などがあり、

看護者は家族を含めた教育指導をする必要がある。

今回、学生から「いつでも学習が必要である」とい

う感想があったが、看護者は患者に対し教育的な立

場をとることも多く、正しい知識と技術を身につけ

るための学習は常に必要であり、その責任は大きい

と考える。

今回、学生の演習前のアンケートでは、インスリ

ン注射について、 3人が「度内注射」と答えており、

正しく「皮下注射」と答えたのは半数にも満たない

という状況であり、基本である注射方法を明確に答

えられない学生が多かった。しかし、演習後の反応

(表2)では、インスリン皮下注射による事故のリ

スクについて「理解できたJIまあまあ分かった」

という回答が計34人 (92%)であり、さらに「何度

も練習が必要」と14人 (38%)が答えており意識づ

けが図られたものと思われる。また、「基礎で学ん

だことを活かすことができた 03人)JI基礎で学ん

だことをほとんど忘れている 07人)Jという回答

(表2)から分かるように、基礎看護学で学んだ知

識を振り返り、自己の学習上のレディネスを再確認

する機会にもなったと考える。

看護基礎教育においては、最近、医療事故につい

てさまざまな教育がなされている 5)6)7)8)。今回は、

「インスリン自己注射」に絞り、その事故リスクに

ついて強調したが、講義のみならず臨床実習などさ

まざまな機会に学生への意識づけを意図的に行って

いく必要があるだろう。

2. r連結講義jの効果とその発展性
今回、成人看護論Iと成人看護論Eとの関連は

「あまり意識していなかった」とする学生が多かっ

た(表3)。これは時間割上、開講時期が2ヶ月以

上聞くため、このような回答になったと思われる。

その時間的なプランクを埋めるため、事例について

再度詳しく説明するなどの工夫が必要である。

病態生理学との連結講義についての学生の反応

は、「病態生理学の復習ができ成人看護論で活かせ

るJという学生が最も多く、次いで「実践への応用

の仕方がわかる」という順であった(表3)。これ

は、単に机上の病態学の復習に留まらず、事例を用

いた演習を行うことによって、その知識の応用がな

されたものと思われる。前述したインスリン注射演

習後の学生の反応からもわかるように、科目間で連

結講義を意図的に組んで授業を展開することが、学

生にとって看護学の学習を深めるためにも有効であ

ると考える。

真部 9)は、連結講義の発展的な考え方のーっと

して、人間の発達課題を軸とした事例を用いる看護

理論の展開について紹介している。発達課題とは、

人生を進んでいくにつれて出会う発達上の課題10)
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であり、人聞を対象とする看護学ではその教授方法

が問われてくる。今回の成人看護論Eでは、成人期

のなかでも結婚や出産、また仕事などの社会的責任

が大きくなるなどの変化がみられる壮年期の事例を

選択した。成人看護論Iで30歳の事例が糖尿病コン

トロールをしながら 9年経ち39歳となったと想定し

た。その問、結婚し家族が増え、妻として母として

家庭での役割が増えた。娘の学校でも PTAの役員

をしている。それに伴って新たな問題が発生し糖原

病のコントロールがうまくいかなくなっていく。今

回の39歳の事例は、実存する患者の情報を活用して

学生に提示し、アセスメントについてグループワー

クさせ、発表させる時間を作るなど学生の理解を深

めるような工夫をした。

人間の生涯を示す語として、ライフサイクルやラ

イフスパンという語があるJl)が、社会学の領域で

は、ライフコースという語がよく用いられている。

これは、「年齢別に分化した役割と出来事を経つつ

個人がたどる生涯の道。J12) と定義されており、社

会による個人の生涯の意味づけという側面が強調さ

れる。成人期の対象を理解するうえでは、さまざま

な社会的役割をもつことから社会構造からの影響を
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抜きに考えられない。真部 9)が述べるような科目
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義を行うことによって、このライフコースが意識さ

れ、人間一人一人の個別性を尊重する看護の視点を

学ぶことにつながるのではないだろうか。

以上、述べてきたように今回の連結講義では、成

人看護論IとEのつながりがあまり意識されていな

かったことは今後の課題であるが、さらに具体的な

レベルで看護実践へとつながるような教育方法を探

究していく必要があると考えている。

おわりに

今回、連結講義の実践編として、糖尿病事例を用

いた演習後の学生の反応からその効果について報告

した。看護を学ぶ学生にとって、基礎科目で学ぶ知

識は膨大であり、その知識をどのように活用するの

か少なからず皆、戸惑うことだろう。学生の個々の

学習への意欲・努力によって、その学びが大きくな

るのは当然だが、今後も学生の応用力を引き出し育

てていくために、講義やi寅習などの工夫をしていき

たいと思う。
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